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RESOLUCIONNo 0 l} 8 05 FER 2019

“Por medio de la cual se desata impugnacion presentada por el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN
con CC No 13.363.842, en contra de la Resolucidn No 1318 del 18 de octubre de 2018”

) CoRPOCESAR

El Director General de Corpocesar en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las conferidas por la
ley 99 de 1993 y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No 1318 de fecha 18 de octubre de 2018, se decreta el desistimiento de la
solicitud de prorroga , modificacion del plazo de duracion y ajuste en el giro ordinario del proyecto
correspondiente a la Licencia Ambiental Global otorgada a LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN con CC No
13.363.842, mediante resolucion No 1970 del 13 de diciembre de 2011, para la explotacién de material de
construccion, en jurisdiccién del Municipio de Valledupar Cesar, en desarrollo del contrato de concesién
minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre de 2008, v se establecen otras disposiciones. La mencionada
resolucion fue notificada por aviso, el dia 9 de noviembre de 2018. El dia 19 de noviembre de 2018 vy
encontrandose dentro del término legal, el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN identificado con la CC

No 13.363.842, actuando en su propio nombre, impetrd recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion, en
contra del citado acto administrativo.

Que las disposiciones impugnadas son del siguiente tenor:

“ARTICULO PRIMERO: Decretar el desistimiento de la solicitud de prérroga , modificacién del
plazo de duracién y ajuste en el giro ordinario del proyecto correspondiente a la Licencia Ambiental
Global otorgada a LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN con CC No 13.363.842, mediante resolucién No
1970 del 13 de diciembre de 2011, para la explotacion de material de construccion, en jurisdiccison dei
Municipio de Valledupar Cesar, en desarrollo del contrato de concesién minera No 0167-1-20 del 8
de septiembre de 2008, celebrado con el departamento del Cesar.

PARAGRAFO 1: A partir de la ejecutoria de este proveido, el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL
QUIN con CC No 13.363.842, debe abstenerse de adelantar actividades de explotacion minera, en el
proyecto correspondiente al contrato de concesién minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre de 2008.

PARAGRAFO 2: Para que se puedan continuar las actividades de explotacién minera, en el proyecto

correspondiente al contrato de concesion minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre de 2008, se deben
cumplir las siguientes condiciones:

1. Que el titular del contrato de concesion minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre de 2008,

presente a esta entidad la totalidad de la informacion y documentacion exigida por
Corpocesar en el oficio DG- 0223 del 26 de enero de 2018, transcrito en ia parte motiva de este
proveido.

Que Corpocesar haya efectuado el proceso de evaluacion correspondiente y mediante
resolucidon debidamente ejecutoriada emanada de la Direccion Generzl, haya determinado
que es viable proseguir las actividades de explotacién minera.

!\)

PARAGRAFO 3: Remitase el expediente a la Coordinacién Para la Gestion del Seguimiento
Ambiental, a fin de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en este acto administrativo y de aquellas
obligaciones establecidas en la resolucion No 1970 del 13 de diciembre de 2011, que resulten exigibles
en virtud de la explotaciéon que se_cumplié. Bajo ninguna circunstancia, la actividad de seguimiento
ambiental faculta al titular minero, para adelantar labores de explotacién, reiterando que ello solo sera
posible cuando se cumpla todo lo dispuesto en el PARAGRAFO 2 de este articulo.”

Que a través de su escrito, el impugnador manifiesta perseguir lo siguiente:
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1. Se.le “notifique de manera oficial del oficio DG-0223 del 26 de enero de 2018, donde se me
hace unos requerimientos en mi calidad de titular minero”.

2. Se revoque totalmente la resoluciéon No 1318 de fecha 18 de octubre de 2018, por violacion al
debido proceso y derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

3. Se cumpla la sentencia SU-095/18 (octubre 11) M.P. Cristina Pardo Schlesinger. Sefiala el
recurrente que “la Sala Plena de la Corte Constitucional, manifesté lo siguiente tal y como
consta en el COMUNICADO No. 40 del de Octubre 11 de 2018: los procedimientos de consulta
previa establecidos por parte de la Presidencia de la Repiblica y puestos en prictica por el
Ministerio del Interior tienen que ajustarse a la nueva ley que expida para este caso el
CONGRESO DE LA REPUBLICA en ofras palabras todas las consultas previas que se
realicen en el territorio nacional tienen que ser reevaluadas y hasta tanto esto ocurra no
procede la solicitud que hiciera el Dy JULIO RAFAEL SUAREZ LUNA, en calidad de
Director de CORPOCESAR, de obligarme a realizar el proceso de consulta previa hasta tanto
no se legisie sobre el particular, y se emita por parte de la entidad correspondiente el
procedimiento a seguir ajustado a la exhortacién impartida por la CORTE
CONSTITUCIONAL, en la sentencia de tutela unificada SU-095/18.”

4. Se “prorrogue automiticamente la licencia ambiental 1970 de 2011....”, expedida por
Corpocesat, de acuerdo a la solicitud del 11 de noviembre de 2016 con radicado No. 9309 y del 14
de diciembre de 2016, con radicado No. 10369. Asevera el libelista que la “resolucion 1970 de
2012 es taxativa y goza de plena legalidad y se encuentra en firme en virtud del numeral 3 del
articulo 87 y goza de presuncion de legalidad de conformidad con lo sefialado en el articulo 88
de la misma ley, la negativa a la presente solicitud me obligaria a presentar la demanda
correspondiente ante los estrados judiciales”.

5. Se levante “ la RESTRICCION relacionada con la explotacién del titulo minero No. 0167-1-20,
toda vez que va en confravia de los derechos que me asisten como titular minero situacién
ésta que ha causado dafios y perjuicios por lo consignado en el PARAGRAFO TERCERO de
la RESOLUCION 1318 del 18 de octubre de 2018...”

6. Finalmente en el acdpite de pretensiones, el ilustre recurrente sefiala que compulsara copia a la
Procuraduria General de la Nacion, al Consejo Superior de la Judicatwra y a la Fiscalia General de la
Nacién. Sobre este particular solo es pertinente manifestar que Corpocesar ha actuado, actia y
actuard en el marco de las disposiciones legales, es respetuosa del proceder y accionar del
recurrente, y en caso de ser necesario atenderd en el marco de las disposiciones legales, las

actuaciones sobre dicho particular, sometiéndose en todo caso al imperio de la ley y a las decisiones
de las antoridades competentes.

Que por razones metodologicas, el despacho agrupa de la siguiente forma, los argumentos expuestos por el
impugnador:

1. NOTIFICACION EN FORMA INDEBIDA: “Corpocesar manifiesta que me fue notificado
mediante correo electronico el oficio DG-0223 del 26 de enero de 2018, donde me hacia unos
requerimientos en mi calidad de titular minero. Nunca me enteré por ningin medio de esta
comunicacion a pesar que en la Resolucién No. 1318 del 18 de octubre de 2018, hace mencidn
que me fue enviado al correo electronico, nunca lo recibi como tampoco en ninglin momento
manifesté a Corpocesar mi voluntad de que estos actos administrativos me sean notificados por
este medjo. Este requerimiento, nunca lo conoci, por cuanto en ningin momento autoricé a
Corpocesar para que sus decisiones me fueran notificadas por medio clectrénico, razén por la
cual hubo una indebida notificacién, vulnerando asi el debido proceso y derecho de defensa,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica”. “Es por ello que no comparto la
decision proferida por la entidad, al decretar el desistimiento de la solicitud de prorroga,
modificacion del plazo, duracion y ajuste en el giro ordinario del proyecto correspondiente a la
licencia ambiental global, por cuanto como lo manifesté, nunca fui notificado en debida forma,
del requerimiento consagrado en el oficio DG-0223 del 26 de enero de 2018, para asi poder
ejercer el derecho de defensa; sélo me enteré de dicho requerimiento hasta el dia 6 de
noviembre de 2018, por correo certificado en la ciudad Bogotd, D.C. a la direccién Calle 109

A
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No. 14 B 60 oficina 304 cuando me fue notificado el acto administrativo 1318 del 18 de octubre
del presente afio, como siempre he sido notificado por CORPOCESAR, violando asi mis
derechos constitucionales en mi calidad de titular minero.”

2. DEBIDO PROCESO : “El debido proceso es una garantia constitucional que preside toda
actividad de la Administraciéon desde su inicio hasta su culminacion, asi como los derechos de
defensa, de contradiccién, de controversia de las pruebas, de publicidad, entre otros, los cuales
se extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto por la
Administraciéon”.

3. SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO : % al no ser notificado del oficio DG-0223 del 26
de enero de 2018, solicito se revoque la Resolucién No. 1318 del 18 de octubre de 2018,
relacionada .con la declaratoria de desistimiento argumentada por el mismo funcionario de
CORPOCESAR, por configurarse el silencio administrativo negativo por no pronunciarse a la
solicitud que realicé a dicha entidad mediante comunicacion del 14 de diciembre dec 2016, con
radicado No. 10369 y solo hasta el 6 de noviembre de 2018, s¢ me comunica por dicha entidad
la respuesta a mi solicitud con una resolucién de desistimiento, como consta en la Resolucion
No. 1318 del 18 de octubre de 2018, es decir que no me responde en el tiempo de los 20 dias
hébiles a mi solicitud, esto es, que los términos se le cumplieron a la entidad CORPOCESAR,
el 16 de enero de 2018, superando ampliamente los términos autorizados por Ley, en mas de 9
meses”.

4. EFECTOS INTERPARTES DE LA TUTELA: “De otra parte, mal hace el funcionario que
profiere la Resolucién No. 1318 del 18 de octubre de 2018, al aplicar en mi caso concreto una
Sentencia de Tutela proferida por la Corte Constitucional, radicada con el No. T-849/14,
cuando como bien sabemos, NO hice parte de la misma ni como accionante ni como accionado
y porque ademas la accion de tutela produce efectos inter partes y no erga omnes. Es decir, las
decisiones que adopta el juez de tutela no tienen una alcance general, impersonal y abstracto,
sino particular y concreto. Siendo asi, no debi6 la entidad trasladar la decision de dicho fallo
en mi contra por cuanto la decisién proferida por la Corte Constitucional, en dicha sentencia
de tutela obligaba Gnicamente a las partes. De otro lado, en mi calidad de titular minero para
el momento cuento con la licencia ambiental otorgada por Corpocesar y lo Gnico que estaba
pendiente era precisamente esperar la respuesta a mi solicitud de parte de Corpocesar y la
ANM, relacionada con la disminucién del volumen normal de produccion y establecimiento de
la nueva vida til del proyecto”.

5. CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES : El recurrente sefiala que el “ajuste del plan de manejo

*ambiental” procederi a realizarlo con el tiempo prudencial para el mismo ; que el estudio del
impacto ambiental ya se hizo en su momento cuando se expidi6 la licencia ambiental 1970 de 2012;
que adjunta registro minero actualizado (lo anuncia sin aportario) y que en cuanto a la consulta
previa, “este requisito debe revaluarse de acuerdo al comunicado No 40 de la Corte
Constitucional, por cuanto como titular minero del Contrato de Concesion No. 0167-1-20, va
contaba con la licencia ambiental y mas aun si se tiene en cuenta que Corpocesar se esta
acogiendo a las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela proferida por la Corte
Constitucional, de la cual no hice parte como accionante ni como accionado”.

6. INCONGRUENCIA EN EL SUPUESTO FACTICO: “Es de advertir que la Sentencia T-849 de
2014, solo obliga en un primer momento a Agregados del Cesar EU, y con posterioridad a
Pavimentos y Construcciones el Dorado LTDA, actualmente Pavimentos del Dorado S.A.S.
Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, esta sentencia s6lo hace referencia a la Resolucién
1646 del trece (13) de diciembre de 2010, por medio de la cual CORPOCESAR, otorgd a
Agregados del Cesar EU, una licencia ambiental global para la explotacion de un yacimiento
de materiales de construccidn, en jurisdiccion del municipio de Valledupar, departamento del
Cesar, en desarrollo del contrato de concesion minera 0167-1-20 del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil cuatro (2004), al interior de la linea negra sin haberse practicado el
procedimiento de consulta previa. Como se aprecia existe incongruencia en el supuesto fictico
por cuanto la parte motiva no corresponde de lleno al caso concreto, maxime si tenemos en
cuenta que el acto administrativo en este caso la resolucion 1970 de 2012 (sic) , emitida por
CORPORACION AUTONOMA DEL CESAR, se encuentra en firme en virtud del numeral %ﬂ-
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del articulo 87 de la ley 1437 de 2011, y goza de presuncion de legalidad de conformidad con
lo sefialado en el articulo 88 de la misma ley. Lo anterior no es otra cosa que la presunta
violacién del numeral 3 del articulo 87 de la ley 1437 de 2011, y el articulo 88 de la misma
ley”.

7. SgNTENCIA SU-095/18 (OCTUBRE 11) M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER, SALA
PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL : “Teniendo en cuenta el altimo pronunciamiento
de la Corte Constitucional, mediante sentencia SU-095/18 (octubre 11) M.P. Cristina Pardo
Schlesinger, la Sala Plena de la Corte Constitucional, manifest6 lo siguiente tal y como consta
en el COMUNICADO No. 40 del de Octubre 11 de 2018: "' LA CORTE CONSTITUCIONAL,
DETERMINO QUE DE CONFORMIDAD CON LAS COMPETENCIAS ATRIBUIDAS
POR LA CONSTITUCION POLITICA A LA NACION Y A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES, LAS DECISIONES RELACIONADAS CON LA EXPLORACION Y
EXPLOTACION DE LOS RECURSOS NATURALES NO_ RENOVABLES DEL
SUBSUELQ (subrayado fuera de texto) DEBEN SER ADOPTADAS DE MANERA
CONCURRENTE Y COORDINADA POR LAS AUTORIDADES NACIONALES, CON LA
PARTICIPACION DE LAS AUTORIDADES TERRITORIALES, MEDIANTE LOS
MECANISMOS QUE ESTABLEZCA LA LEY EXPEDIENTE T 6298958 . SENTENCIA
SU-095/18 (octubre 11) M.P. Cristina Pardo Schlesinger La Sala Plena de la Corte
Constitucional analizo la accion de tutela interpuesta contra la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, en el proceso de revision previa de
constitucionalidad de una consulfa popular a realizarse en el Municipio de Cumaral, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 134 de 1994 y el articulo 21 de la Ley
1757 de 2015. La Corte estudio si el Tribunal Administrativo del Meta vulnerd los derechos
fundamentales de la sociedad demandante, al expedir dicha sentencia. El Tribunal habia
encontrado ajustada a la Constitucién Politica el texto que se iba a someter a consulta
popular, que preguntaba a los ciudadanos de Cumaral si estaban de acuerdo o no con que en
su municipio se llevaran a cabo actividades de exploracion y explotacién de hidrocarburos.
En tal sentido, la Corte estudié si el Tribunal Administrativo del Meta vulnero los derechos
fundamentales de lo sociedad demandante al haber declarado constitucional el texto de la
pregunta. Una vez realizado el analisis correspondiente, la Sala Plesa establecio que, en el
asunto bajo revision, se cumplian los requisitos para el estudio de fondo-de la accién de tutela,
por cuanto se trataba de un asunto de relevancia constitucional, se habian agotado todos los
recursos ordinarios y extraordinarios, se habia interpuesto en un término razonable y se
identificaban los hechos y las pretensiones. La Corte consider6 que el Tribunal
Administrativo del Meta, en la sentencia que declaré constitucional la pregunta a elevar a
consulta popular a realizarse en el Municipio de Cumaral, viol6 el debido proceso por cuanto
interpreté de forma aislada las disposiciones constitucionales y desconocio los
pronunciamientos de la Corte Constitucional referidos a los limites de las materias a decidir a
través del mecanismo de consultas populares. En efecto, tanto la Constitucién como la ley
disponen que éstas, en el rango municipal no pueden recaer sobre asuntos ajenos a la
competencia de las autoridades municipales. Asi, a diferencia de lo sefialado por el Tribunal
Administrativo del Meta, la Corte estimé que en el caso puesto a consideracion el objeto
mismo de Ja consulta no se limitaba a determinar el uso del suelo como una competencia
propia de los municipios y distritos, sino que en realidad buscaba prohibir la realizacién de
actividades de exploracion del subsuelo y de recursos naturales no renovables (RNNR) en el
Municipio de Cumaral, con lo cual se estaba decidiendo sobre una competencia del Estado
como propietario de estos Gltimos. En este orden, consideré la Corte que la Constitucion de
1991 establece en cabeza del Estado la propiedad de los recursos del subsuelo y dispone que la
explotacién de unm recurso natural no renovable causa a favor del Estado una
contraprestacion econémica a titulo de regalia, generando beneficios para toda la Nacién. En
el caso sub examine el Tribunal Administrativo del Meta interpret6 aisladamente postulados
constitucionales y por ello en la revision de constitucionalidad de la pregunta a elevar a
consulta popular, no analizé en forma sistematica e integral las competencias de diversas
entidades del Estado, omitiendo las radicadas en cabeza del gobierno nacional central,
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respecto a los recursos del subsuelo. De tal forma, la Sala Plena encontré que la existencia de
limites sobre las materias a decidir en una consulta popular territorial, especificamente lo
referido a las competencias constitucionales nacionales sobre el uso del subsuelo y la
explotacion de los recursos naturales no renovables en cabeza del Estado, implica que este
mecanismo de participacion ciudadana no puede ser utilizado para prohibir actividades de
extraccion en un determinado municipio o distrite. De igual manera, consider6 la Sala que,
pese a que la Constitucién reconoce en cabeza de las entidades territoriales la competencia
para establecer el uso del suelo, esta funcion propia debe ejercerse de manera coordinada y
concurrente con las competencias de Ia Nacidn. Asi mismo la Constitucién garantiza a todos
los ciudadanos el derecho de participar en la toma de decisiones que los afecten, cuando en su
territorio se adelanten actividades para la exploracién y explotacion de recursos naturales no
renovables en aras de proteger sus intereses ambientales, sociales y economicos. No obstante,
la Corte identificé que en la actualidad no existen mecanismos idéneos y vigorosos para
garantizar tanto la participacién ciudadana como la forma de hacer compatible los principios
de coordinacién y concurrencia de la Nacion y las entidades territoriales. Por tanto, la Sala
Plena de la Corte exhorté al Congreso de la Repiiblica para que en el menor tiempo defina
uno o varios mecanismos de participacion ciudadana y uno o varios instrumentos de
coordinacion y concurrencia nacion-territorio, y establecid los siguientes criterios
constitucionales que deberdn ser tenidos en cuenta en la definicion e implementacion de los
mismos: i) Participacién ciudadana y pluralidad; i) Coordinacién y concurrencia nacion
territorio; iii) Inexistencia de un poder de veto de las entidades territoriales para la
exploraciéon y explotacion del subsuelo y de recursos naturales no renovables; iv)
Diferencialidad / Gradualidad; v) Enfoque Territorial.; vi) Legitimidad y Representatividad;
vii) Informacién previa, permanente, transparente, clara y suficiente; viiij) Desarrollo
sostenible; ix) Dialogo, comunicacion y confianza; x) Respeto, proteccién y garantia de los
derechos humanos; xi) Buena Fe; xii) Coordinacion y fortalecimiento de la capacidad
institucional nacional y territorial y, xiii) Sostenibilidad fiscal. Con fundamento en esas
consideraciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié conceder el amparo
constitucional solicitado por la empresa Mansarovar Energy Colombia de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, y en
consecuencia, dejar sin efectos la providencia proferida el 7 de marzo de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Meta, dentro del proceso de control previo de constitucionalidad de la
consulta popular en el Municipio de Cumaral, Meta, y las actuaciones subsiguientes. Al
mismeo tiempo, la Corte exhorté al Congreso de la Republica para que en el menor tiempo
posible defina uno o varios mecanismos de participacién ciudadana y uno o varios
instrumentos de coordinacién y concurrencia nacién-territorio y en igual sentido, orden6: (i)
a la Agencia Nacional de Hidrocarburos poner en practica un procedimiento que permita la
coordinacién y congruencia con las entidades territoriales para la definicion y
determinacion de dreas para la exploracion explotacién de hidrocarburos. (ii) al Ministerio de
Minas y Energfa, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y a la Agencia Nacional de
Mineria mantengan y fortalezcan, de acuerdo con los criterios de esta providencia programas
y proyectos que fortalezcan el didlogo, la comunicacién y la informacién con las entidades
territoriales y sus autoridades locales con el fin de aplicar principios de coordinacion y
concurrencia e informacién suficiente y iif) al Ministerio de Minas y Energia, al Ministerio de
Ambiente Desarrollo Sostenible , a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, a la
Agencia Naciona} de Hidrocarburos y a la Agencia Nacional de Mineria , a la Unidad de
Planeacién Minero Energéticay al Servicio Geolégico Colombiano. Asi las cosas, queda claro
que el subsuelo es del estado colombiano y corresponde al congreso de acuerdo a la
exhortacién que hace la sala plena de J]a CORTE CONSTITUCIONAL, que no es otra cosa
que legislar en uno o varios mecanismos de participacion ciudadana y uno o varios
instrumentos de coordinacién y concurrencia nacién-territorio, tal como, se expresa en el
COMUNICADO No. 40 del de Octubre 11 de 2018, de la CORTE CONSTITUCIONAL, en su
sala plena es que las consultas con los entes ferritoriales Lldmese entes territoriales en
COLOMBIA, como una repiblica unitaria segiin la constitucion nacional de 1991. Sin
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embargo posee una descentralizacion administrativa como parte de las politicas de desarrollo
llevadas a cabo por el gobierno nacional, por medio de la cual gran parte de Ia administracién
del Estado se reparte entre las entidades administrativo-territoriales de menor nivel. Dichas
entiendas (sic), organizadas jerdrquicamente, son los departamentos, municipios y territorios
indigenas, que conforman asi los diferentes niveles de organizacién territorial de la Republica.
Estando los territorios indigenas involucrades directamente en el COMUNICADO No. 40 del
de Octubre 11 de 2018, de la CORTE CONSTITUCIONAL, las consultas previas con estas
comunidades quedaron suspendidas hasta tanto el congreso de la republica legisle sobre lo-
exhortacién que le hiciera directamente la sala plana dé la CORTE CONTITUCIONAL, en la
SENTENCIA SU-95/18. Es por esto que los procedimientos de consulta previa establecidos
por parte de la Presidencia de la Repiblica y puestos en practica por el Ministerio del Interior
tienen que ajustarse a Ia nueva ley que expida para este caso el Congreso de la Republica en
otras palabras todas las consultas previas que se realicen en el territorio nacional tienen que
ser reevaluadas y hasta tanto esto ocurra no procede la solicitud que hiciera el funcionario
piiblico de CORPOCESAR, de obligarme a realizar el proceso de consulta previa hasta tanto
no se legisle sobre el particular”.

8. DEBER DE NOTIFICAR: “La jurisprudencia ha sefialado que la notificacién cumple dentro
de cualquier actuacién administrativa un doble propdsito: de un lade, garantiza el debido
proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccién, y de
otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia de Ia funcién publica al
establecer el momento en que empiezan a correr los términos de los recursos y acciones que
procedan en cada caso. También la netificacién da cumplimiento al principio de publicidad de
la funcién piublica”. En este acapite, el recurrente realiza analisis de los diversos tipos de
notificacion, distintos a la notificacion personal, para terminar sefialdndole al despacho que de
conformidad con la ley 1437 de 2011, “Las autoridades podran notificar sus actos a través de
medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacién.”
Bajo esa premisa manifiesta el recurrente, que “nc hubo autorizacién expresa por parte de LUIS

JAVIER CARRASCAL QUIN para que la entidad CORPOCESAR realizara notificaciones a
mi correo electronico personal ni otro alguno”.

Que la impugnacion presentada amerita las siguientes consideraciones por parte de Corpocesar:
1. El recurso de reposicién que nos ocupa, fue interpuesto dentro del término legal establecido en el

articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con

el lleno de los requisitos consagrados en el articulo 77 ibidem, lo cual permite a este despacho

pronunciarse de fondo sobre los aspectos de inconformidad en el planteados.

2. Mediante oficio de fecha 11 de noviembre-de 2016 con radicado en Corpocesar No 9309, el sefior
LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN con CC No 13.363.842, solicitd a esta entidad “modificacion
del plazo de duracion de la licencia ambiental” otorgada a través de la resolucion No 1970 del 13
de diciembre de 2011. De igual manera sefiald, que estaria informando acerca de la variacion o
modificacion de la vida fitil de] proyecto minero, “para que se tenga en cuenta las prérrogas de la
licencia ambiental”. La anterior comunicacién fue complementada el dia 14 de diciembre de 2016,
con radicado en Corpocesar No 10369, manifestando que el anterior oficio “no esta referido
estrictamente a una solicitud de modificacién de licencia ambiental, sino a un ajuste en el giro
ordinario del proyecto o actividad debido a la disminucién del volumen normal de produccion
y establecimiento de la nueva vida itil del provecto”. Para el efecto adjuntd copia de oficio
radicado ante la Agencia Nacional de Minerfa, solicitando “aprobacion de disminucién de
volumen de produccion”.

La Subdireccion General del Area de Gestién Ambiental, a través del oficio SGA-222 del 23 de
diciembre de 2016, respondié asi al peticionario:

s De conformidad con lo reglado en el parigrafo 1 del articulo 2.2.2.3.7.1 del decreto

1076 de 2015, “ Para aquellas obras que respondan a modificaciones menores o de
ajuste normal dentro del giro ordinario de la actividad licenciada y que no impliquen
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nuevos impactos ambientales adicionales a los inicialmente identificados y
dimensionados en el estudio de impacto ambiental, el titular de la licencia ambiental,
solicitara mediante escrito y anexando la informacién de soporte, el pronunciamiento
de la autoridad ambiental competente sobre Ia necesidad o no de adelantar el tramite
de modificacion de la licencia ambiental, quien se pronunciara mediante oficio en un
término maximo de veinte (20) dias habiles”.

Usted manifiesta en su comunicacién que ha solicitado a la ANM la aprobacmn de la
disminucion del volumen de produccién del titulo mmero 0167- 1- 20 y establecimiento
de la nueva vida 1til del proyecto. .-

Por lo anterior y con el fin de emitir pronuncnamlento ambiental en torno a lo pedido,
se debe allegar la decision final que adopte la Agencia Nacional de Mineria “ANM”.

s Por mandato del articulo 35 del decreto 19 del 10 de enero de 2012, “Cuando el
ordenamiento juridico permita Ia renovacién de un permiso, licencia o autorizacion, y
el particular la solicite dentro de los plazos previstos en la normatividad vigente, con el
lleno de la totalidad de requisitos exigidos para ese fin, Ia vigencia del permiso, licencia
0 autorizacion se entendera prorrogada hasta tanto se produzca la decision de fondo
por parte de la entidad competente sobre dicha renovacion®.

En virtud de todo lo anetado , teniendo en cuenta que para adoptar nuestra decisién
ambiental es necesario conocer el pronunciamiento de la ANM; que para obtener
dicho pronunciamiento ia entidad minera debe agotar un procedimiento y que para
contar con la decision de la ANM usted radico solicitud en dicha entidad, finalmente
se le informa que temporalmente la vigencia de la licencia se entiende prorrogada
hasta tanto se produzca la decisién ambiental de fondo, frente a la solicitud que nos ha
formulado”.

De lo anterior se colige sin mayores elucubraciones juridicas, que Corpocesar respondi6 la solicitud
del sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN. Nétese que ella fue presentada el 11 de noviembre
de 2016, complementada por el propio peticionario el 14 de diciembre del mismo afio y respondida
por Corpocesar el dia 23 de diciembre del afio en citas. Vale decir ademds, que la respuesta
suministrada brind¢ al solicitante una solucién que satisfacia sus intereses, toda vez que con
fundamento en el articulo 35 del decreto 19 del 10 de enero de 2012, se le informé “que
temporalmente la vigencia de la licencia se entiende prorrogada hasta tanto se produzea la
decision ambiental de fondo, frente a la solicitud que nos ha formulado”. Lo anterior teniendo
en cuenta que para poder decidir el camino procesal a seguir, Corpocesar necesitaba conocer el
pronunciamiento de la Agencia Nacional de Mineria “ANM” (no se puede prorrogar una licencia
ambiental minera, si el término requerido no esta autorizado por el ente minero) ; que para obtener
dicho pronunciamiento la entidad minera debia agotar un procedimiento y que para contar con la
decisidn de la ANM el sefior CARRASCAL QUIN ya habia radicado solicitud en dicha entidad.
Asi las cosas se tiene, que Corpocesar cumpli6 su deber Jegal de responder lo solicitado e incluso
cabe recordarle al recurrente que se le respondio positivamente porque al amparo del articulo supra-
dicho, se permitid y se le ha permitido, la prérroga de la vigencia de la licencia ambiental.

En la respuesta suministrada por Corpocesar, claramhente se dijo al sefior CARRASCAL QUIN que
se permitia la prérroga de la vigencia de la licencia ambiental, pero adquiria un compromiso y
obligacion, ya que “con el fin de emitir pronunciamiento ambiental en torno a lo pedido, se
debe allegar la decision final que adopte la Agencia Nacional de Mineria “ANM”. En virtud de
ello, con posterioridad al pronunciamiento de Corpocesar y al no haberse presentado por parte del
sefior usuario la respuesta de la ANM, el dia 30 de agosto de 2017, de manera OFICIOSA, sin que
mediara intervencién de parte , sin que se produjera actuaciéon del interesado, la Subdireccion
General del Area de Gestion Ambiental se dirigi6 a la Agencia Nacional de Mineria, solicitando el
estado actual de la peticion referente a la aprobacién de la disminucion del volumen de produccion y
a la vida 1til del proyecto. La respuesta de la Agencia Nacional de Mineria, allegada el 7 de
septiembre de 2017, motivé la necesidad de requerir a dicha entidad informacion adicional, lo cual
fue realizado por Corpocesar a través de peticion formulada el 25 de octubre del afio 2017. La
respuesta de la Agencia Nacional de Mineria se obtuvo el 7 de noviembre de 2017. Cabe recordarle
aqui al hoy recurrente, que fue la actuacion OFICIOSA de Corpocesar, la que propicio y obtuvo la
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respuesta que €l, como parte interesada debia allegar al despacho y lo cual hasta ese momento no
habfa cumplido.

Después de haberse recibido la respuesta por parte de la ANM y una vez informada por el ente
competente la vida qtil del proyecto minero, Corpocesar establece la necesidad de efectuar
requerimiento informativo, como camino procesal a seguir para poder atender la prorroga. En virtud
de ello se explde el oficio DG- 0223 del 26 de enero de 2018, a través del cual se le requiere al
peticionario la informacién y documentacién correspondiente, para tramitar su prérroga. Ese
proceder de Corpocesar se ampara en el Articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sustituido por la Ley 1755 de 2015, segim el cual en virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de trmite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario

para que la complete en el término maximo de un (1) mes. En dicho documento se le requiri6 al
usuario, lo que a continuacion se indica:

a) Costo actual del proyecto.

b) Complemento del Estudio de Impacto Ambiental —EIA- que contenga la la propuesta
de ajuste al Plan de Manejo Ambiental que corresponda en funcion del periodo que se
pretende ampliar la explotacién. El documento debe ser presentado de acuerdo a la
Metodologia General para la Presentacién de Estudios Ambientales expedida por el
hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. El complemento del EIA debe
incluir ademas los aspectos que se exigen en los términos de referencia establecidos
por el Ministerio de Ambiente, para los estudios de impacto ambiental referentes ala
explotacion de materiales de construccion, en los casos de existencia de comunidades
€tnicas. (“La caracterizacién de las comunidades debe estar referida a los aspectos
que a continuacién se relacionan: e Dinamica de poblamiento: describir el tipo de
tenencia de la tierra (resguardo, reserva, tierras colectivas, areas susceptibles de
titulacidn, entre otros) y los patrones de asentamiento (si es nucleado o disperso, asi
como la movilidad de la poblacion), dependencia econdmica y sociocultural con los
ecosistemas, concepciones tradicionales sobre la ocupacion del territorio y los cambios
culturales originados por el contacto con otras culturas. La informacién debe describir
la diferenciacién cultural del territorio, a partir de las diversas expresiones culturales
al interior y exterior de la comunidad étmica, constatando la heterogeneidad del
manejo del espacio. Para esta descripcion se deben tener en cuenta lugares sagrados,
clasificaciones toponimicas, cotos de caza, salados, jerarquias espaciales y ambientales,
y uso de los recursos naturales rénovables, entre otros. » Demografia: establecer la
poblacién total, su distribucion, densidad, tendencia de crecimiento, composicion por
edad y sexo, tasa de natalidad, mortalidad, morbilidad y migracién. Caracterizar la
estructura familiar (tipo, tamafio) y la tendencia de crecimiento. Se debe indicar la
metodologia empleada para el levartamiento de la informacion ‘e Salud: describir el
sistema de salud tradicional, las estrategias, recursos y espacios de curacién teniendo
en cuenta los agentes de salud utilizados por la comunidad (taitas, curanderos,
curacas, payés, etc.), con quienes, de ser posible, se debe hacer un acercamiento
especial con el fin de precisar desde el conocimiento tradicional las implicaciones del
proyecto en el bienestar de la comunidad. Describir la relacion con los demas sistemas
de salud y las caracteristicas de la morbimortalidad. « Educacién: describir los tipos
de educacién (etnoeducacion, formal y no formal) que se imparten en las comunidades,
teniendo en cuenta la infraestructura existente, la cobertura, y los entes encargados.
Describir 1a incidencia de los proyectos etnoeducativos en los procesos de socializacion
de la comunidad étnica. Identificar ia presencia de profesores bilingiies y los procesos
de capacitacion a estos docentes. » Religiosidad/cosmogonia: presentar una sintesis de
los aspectos y sitios religiosos tradicionales mas sobresalientes, ubicados dentro y fuera
del territorio indigena, que puedar verse afectados por el desarrollo del proyecto,
destacando la relacién hombre - naturaleza. Relacionar los cambios culturales
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presentados en la conformacion de la identidad a partir de procesos de choque,
localizacion y resistencia. e Etnolingiiistica: identificar la lengua y dialectos
predominantes en la poblacion, la presencia de bilingiiismo o multilingiiismo, los
mecanismos de relacién intra e intercultural y las problematicas mas sobresalientes
relacionadas con estos temas. Precisar el uso actual de la lengua en el Area de
influencia, estimando el nimero de hablantes y justificar la necesidad o no de la
traduccién a la lengua nativa. e Economia tradicional: describir los sistemas
econémicos y productivos, teniendo en cuenta la estructura de la propiedad, las
actividades, estrategias productivas, tecuologlas utilizadas y la infraestructura
asociada. Identificar las redes de comercializacion de productos tanto inter como extra
locales, regionales y fronterizas (en el caso en que proceda). Describir las practicas de
uso, aprovechamiento e interaccion de la poblacién con los recursos naturales y la
participacién de los miembros de la comunidad en cada una de las actividades
productivas, asi como el uso cultural y grado de dependencia de los recursos naturales.
Identificar la existencia de parcelaciones al interior del territorio, tamaiio, usos y
grado de dependencia de las familias, entre otros. ¢ Organizacion sociocultural:
presentar una sintesis de los roles méas importantes reconocidos en las formas
tradicionales de organizacién, precisando los tipos de organizacion, representantes
legales, autoridades tradicionales y las legitimamente reconocidas. Identificar los
espacios de socializacién que confribuyen al fortalecimiento de la identidad cultural.
Describir las relaciones interétnicas y culturales, los vinculos con otras organizaciones
comunitarias y los diferentes conflictos que se presentan en la zona. e Presencia
institucional: describir los proyectos existentes dentro de los territorios tradicionales
y/o colectivos y el grado de participacién de ia comunidad. Se deben presentar las
investigaciones, proyectos y obras que se adelanten por instituciones gubernamentales
y no gubernamentales, dentro de los territorios tradicionales de las comunidades
étnicas, incluyendo la funcién que cumplen y la vinculacién que tienen las
comunidades y la cobertura de dichos proyectos. Se deben identificar los proyectos de

etnodesarrollo, definidos por cada una de las comunidades, que se estén ejecutando o
se encuentren en proyeccion.)

¢) Certificado de registro minero actualizado.

d) Copia de la radicacién del documento exigido por el Instituto Colombiano de
Arqueologia e Historia, ICANH, a través del cual s¢ da cumplimiento a lo establecido
en la ley 1185 de 2008. Si ya se adelantd tal proceso, el documento expedido por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA - ICANH-
donde conste la aprobacion del plan de manejo arqueologxco de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1185 de 2008.

¢} Documento o documentos que acrediten Ja protocolizacion del proceso de consulta
previa con los pueblos indigenas de la Sierfa Nevada de Santa Marta o documento que
acredite el inicio de dicho proceso de consulta”.

7. Teniendo en cuenta la informacion que reposa en el expediente SGA 013-011, el requerimiento
contenido en el oficio DG- 0223 del 26 de enero de 2018, fue debidamente comunicado y puesto en
conocimiento del sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, a través de un medio ¢ mecanismo
legal, debidamente autorizado por él. Para corroborar lo anterior, veamas el siguiente repaso
“histérico” de la verdad que obra en el expediente y la cual es totalmente contraria, a lo que hoy
afirma el ilustre recurrente. A folio 1 del expediente SGA 013-011 milita el formulario de solicitud
de licencia ambiental radicado en ventanilla tnica de Corpocesar el 11 de noviembre de 2010 bajo el
No 3969. En dicho formulario de solicitud de la licencia ambiental, se encuentran los datos
suministrados por el propio peticionario, para efectos del proceso de la licencia ambiental. Un
simple analisis visual del formulario en citas (folio 1 del expediente citado), nos lleva al acapite
denominado “DATOS DEL SOLICITANTE”, donde figura el nombre del sefior LUIS JAVIER
CARRASCAL QUIN y se registra como Email para el proceso: Jjcarrascal@yahoo.es. Mas adelante
a folio 528 del expediente SGA 013-011, se encuentra otra prueba irrefutable, que contraria la
aseveracion del sefior CARRASCAL de no haber autorizado el uso de su correo electronico.
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Recordemos que la solicitud que inicid la presente actuacion, estd contenida en oficio de fecha 11 de
noviembre de 2016, complementada el dia 14 de diciembre de 2016 con radicado en Corpocesar No
10369. En este oficio del 14 de diciembre de 2016 (folio 528 del expediente), ¢l sefior LUIS JAVIER
CARRASCAL QUIN en renglén anterior a su firma, de manera expresa anota sus teléfonos de
contacto 6124132- 3108148595 y como Email: Yjcarrascal@yahoo.es. Como anexo de este oficio, el
solicitante presenta la peticion que habia formulado ante la ANM y con la cual sustenta su pedido
ante Corpocesar. En dicho anexo, ¢l cual obra a folios 530 y 531 del expediente, de igual manera
el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN en renglén anterior a su firma, de manera expresa
anota su teléfono de contacto 6124132 y como Email: Hearrascal@yahoo.es. Asi las cosas, se
expidio el oficio de requerimiento informativo DG- 0223 del 26 de enero de 2018, dirigido al sefior
LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, el cual fue comusnicado al correo electronico aqui sefialado e]
dia 30 de enero de 2018. En dicho oficio se puntualizaba la informacién y documentacion
complementaria requerida, y para cumplimiento de las disposiciones normativas nacionales vigentes
, textualmente en la parte final del requerimiento se le sefialé lo siguiente al peticionario:
“Finalmente es mi deber informarle que por mandato del Articulo 17 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustitaido por la Ley 1755
de 2015, en virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya
radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse
a la ley, requerira al peticionario para que la complete en el término maximo de un (1) mes. Se
entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga
el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un
término igual. Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, Ia autoridad decretars el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda
ser nuevamente presentada con el llenc de los requisitos legales”. Es decir, para garantizar el
debido proceso al peticionario, se le efectud requerimiento informativo como lo ordena la
disposicion vigente; se le sefialé el plazo para allegar lo requerido; se le advirtié acerca de las
consecuencias de no responder dentro del plazo legal y todo ello, se comunicé a través del correo
electronico que el propio peticionario suministrd en su solicitud de licencia ambiental y en su actual
solicitud de prorroga de dicha licencia.

8. El desistimiento tacito es una especie de castigo que se le impone al peticionario, cuando no cumple
con lo que se le requiere. El recurrente manifiesta que no ha autorizado el empleo de los medios
electronicos, lo cual carece de asidero real, ya que como quedo anotado en considerando anterior, un
simple andlisis visual del expediente (folios ya citados), nos presenta el Email autorizado por el
peticionario en su solicitud inicial de licencia ambiental y en la actual solicitud de prorroga de dicha
licencia. : licarrascal@yahoo.es, al cual se le efectud el requerimiento informativo. Qué sentido
tiene diligenciar un formulario de solicitud, para posteriormente argumentar que los. datos alli
consignados no pueden ser empleados en el proceso correspondiente? Cudl fue el objeto de
suministrar el correo electrénico? Si el usuario no deseaba autorizar el uso del correo electronico,
para que lo report6 a Corpocesar ? . Como se explica, que el usuario complemente su solicitud de
prérroga v en ella de manera expresa consagre sus teléfonos de contacto y su Email, para
posteriormente argumentar que no manifesté voluntad para que se emplease dicho medio
electronico?  Corpocesar no podfa asumir un comportamiento diferente al que desplego. La
Corporacidén procedié conforme lo ensefia la normativa vigente; es decir, oficiando con toda la
precisién y en la misma forma escrita en que se allegd el pedido, requiriendo el aporte de lo que
hacia falta. Quien dejo pasar el tiempo, quien guardé silencio frente al requerimiento y quien asumid
una conducta omisiva, fue el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, v precisamente por esa
conducta omisiva, por su silencio, se decreté el desistimiento.

9. Ademas de lo anotado es necesario recordarle al sefior recurrente, que en gran cantidad de folios
del expediente SGA 013-011, el correo elecironico cuyo uso hoy controvierte, es de uso frecuente
y autorizado en el expediente que contiene su licencia ambiental. En efecto y como un simple
ejemplo, a continuacion se relaciona el folio y la actuacion donde figura et correo electrénico
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Hcarrascal@yahoo.es : Folio 1 solicitud de licencia ambiental; folio 270 oficio remisorio y Auto No
052 de 2012; folio 271 respuesta al Auto No 052 de 2012 firmada por LUIS JAVIER CARRASCAL
QUIN ( en dicha respuesta ademas se registra el correo electronico aqui mencionado) ; folio 318
oficio referente al Auto de visita No 386 del 8 de julio de 2014 ; folio 321 acta de la visita ordenada
en el auto anteriormente mencionado; folio 420 reporte de envio al correo electrénico aqui
mencionado del Auto de seguimiento ambiental No 443 del 4 de agosto de 2015; folio 467 reporte
de envio al correo electrénico aqui mencionado del Auto de seguimiento ambiental No 562 del 14
de septiembre de 2015; folio 471 reporte de envio al correo electrénico aqui mencionade del Auto
de seguimiento ambiental No 738 del 29 de septiembre de 2016 ;. folio 477 reporte de envio al
correo electrénico aqui mencionado del Auto de seguimiento ambiental No 454 del 24 de octubre
de 2016 ; folio 518 reporte de envio al correo electrénico aqui mencionado del Auto de seguimiento
amblental No 1033 del 28 de noviembre de 2016.
Visto los considerandos anteriores queda claro para el despacho, que Corpocesar no ha vulnerado el
debido proceso y derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, como
asevera el recurrente. Se reitera que para garantizar el debido proceso al peticionario, se le efectud
requerimiento informativo como lo ordena la disposicion vigente; se le seffal6 el plazo para allegar
lo requerido; se le advirtié acerca de las consecuencias de no responder dentro del plazo legal y todo
ello, se comunicé a través del correo electrénico que el propio peticionario suministré en su
solicitud de licencia ambiental , en su actual solicitud de prorroga de dicha licencia y en las
diferentes piezas procesales que obran en el expediente contenedor de esta actuacion administrativa -
ambiental.
11. La teoria o planteamiento del recurrente en torno a lo que €l denomina configuracién del silencio
administrativo negativo, no resulta entendible para el despacho y carece de asidero real. Recordemos
que la solicitud de prorroga en cuestién, fue presentada incompleta el 11 de noviembre de 2016,
complementada por el propio peticionario el 14 de diciembre del mismo afio y respondida por
Corpocesar el dia 23 de diciembre del afio en citas. No puede existir silencio administrativo
negativo, porque existe aqui una respuesta clara y expresa de Corpocesar, contenida en el oficio
SGA-222 del 23 de diciembre de 2016 emanado de la Subdireccion General del Area de Gestion
Ambiental. Ademads debe decirse que el silencio administrativo negativo lo que implica es que la
peticién se entiende negada y en este caso, la peticién expresamente fue respondida y se le informé
al usuario que con fundamento en el articulo 35 del decreto 19 del 10 de enero de 2012,
“temporalmente la vigencia de la licencia se entiende prorrogada hasta tanto se produzca la
decisién ambiental de fondo, frente a la solicitud que nos ha formulado”. Con posterioridad a
esta decisién y tal como quedd anotado en considerandos anteriores, al no haberse presentado por
parte del sefior usuario la respuesta de la ANM, el dia 30 de agosto de 2017, de manera OFICIOSA,
sin que mediara intervencion de parte , sin que se produjera actuacién del interesado, Ja Subdireccion
General del Area de Gestion Ambiental se dirigié a la Agencia Nacional de Mineria, solicitando el
estado actual de la peticion referente a la aprobacién de la disminucién del volumen de produccion
y a la vida util del proyecto. La respuesta de la Agencia Nacional de Minerfa, allegada el 7 de
septiembre de 2017, motivé la necesidad de réquerir a dicha entidad informacién adicional, lo cual
fue realizado por Corpocesar a través de peticion formulada el 25 de octubre del afio 2017. La
respuesta de la Agencia Nacional de Mineria se obtuvo el 7 de noviembre de 2017. Respetuosamente
se le reitera al hoy recurrente, que fuela actuacién OFICIOSA de Corpocesar, la que propicié y
obtuvo la respuesta que él, como parte interesada debia allegar al despacho y lo cual hasta ese
moimento no habfa cumplido. Frente a ello, cabe preguntarse, cual silencio administrativo negativo,
si la Corporacion respondid con el oficio SGA-222 del 23 de diciembre de 2016 y después de ello,
fue nuestra gestion la que propicio la respuesta de la Agencia Nacional de Minerfa , que se requeria
en esta actuacién ?. Ademds se le recuerda al recurrente, que si hubiese operado el silencio
administrativo negativo, lo que ello significaba (contrario a sus intereses), es que desde el momento
en que operaba el presunto silencio, su solicitud de prérroga se entendia negada. Finalmente debe
indicarse, que Corpocesar expide el oficio de requerimiento informativo DG- 0223 del 26 de enero
de 2018, con reporte de entrega del 30 de enero del afio en citas y quien asume y guarda silencio
frente a lo requerido es el usuario hoy recurrente. Por esa actitud omisiva, por su silencio frente a lo
requerido es que se expide la resolucion No 1318 dél 18 de octubre de 2018 decretando el
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desistimiento de la solicitud de prorroga. Significa ello, que Corpocesar se pronuncié , que al
amparo del articulo 35 del decretc 19 del 10 de enero de 2012 inform¢ al usuario acerca de la
prorroga temporal y que posteriormente, cuando se obtuvo por nuestra gestion la repuesta de la
ANM, efectud requerimiento informativo que nunca fue respondido por el interesado, pese al tiempo
que transcurrié. En conclusion se tiene, que para garantizar el debido proceso, el usuario fue
debidamente enterado de la informacion y documentacion complementaria que debia allegar, pero
no lo hizo, guardo silencio, dejé vencer no solo el término legal sino uno superior a éste, sin aportar
nunca lo requerido y la consecuencia ]oglca natural Iegal e imperativa es el desistimiento en los
términos que se decretd.

12. En la sentencia T-849/14 la Honorable Corte Consntucxonal en virtud de la “importancia que
tiene para las comunidades de la Sierra Nevada, el territorio ancestral comprendido por la
Linea Negra, lugar de desarrollo espiritual, cultural y ritual para estos Pueblos”, resolvio
{entre otros aspectos), “ DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la Resolucion 1646 del trece (13) de
diciembre de 2010, por medio de ia cual CORPOCESAR, otorgé a Agregados del Cesar EU,
una licencia ambiental global para la explotacién de un yacimiento de materiales de
construccién, en jurisdiccion del municipio de Valledupar, departamento del Cesar, en
desarrollo del contrato de concesion minera 0167-20 del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil cuatro (2004), al interior dela linea negra”. Expres6 la Honorable Corte en la sentencia
citada, que “el compromiso asumido por el Estado colombiano no se limita a la garantia de
proteccion de algunos sitios al interior de la denominada linea negra, sino a la totalidad del
territorio que incorpora la misma toda vez que corresponde a un espacio geo-referencial
delimitado por un poligono que recrea un espacio determinado y un no un conjunto de lugares
sin conexion alguna en lugares aislados. De hecho, hay que diferenciar de los lugares que
fungen como limites de la linea negra y los sitios, también sagrados, al interior de la misma.
Sin embargo, ello no implica que no puedan ejecutarse contratos de coucesion al interjor del
territorio denominado /g _linea negra, sino que sobre los_mismos debe informarse a las
comunidades indigenas gue habitan la Sierra Nevada de Santa Marta, con el propésito de
agotar el derecho a la consulta previa.” (Subrayas fuera de texto). De igual manera se expresé en
la citada sentencia : “ Por ello, la Sala dejara sin valor y efecto la Resolucién 1646 del trece (13)
de diciembre de 2010, por medio de la cual CORPOCESAR, otorgé a Agregados del Cesar EU,
una licencia ambiental global para la explotacién de un yacimiento de materiales de
construccion, en jurisdiccion del municipio de Valledupar, departamento del Cesar, en
desarrollo del contrato de concesién minera 0167-20 del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil cuatro (2004), al interior dela linea negra sin haberse practicado el procedimiento de
consulta previa. Ello tiene como consecuencia el decaimiento de los actos administrativos
subsiguientes a la Resolucion 1646 de 2010, que tienen por objeto el desarrcllo del contrato de
concesion minera 0167-20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil cuatro (2004), toda vez
que tengan como lugar de ejecucién el territorio denominado la linea negra. No obstante, ello
no implica la_prohibicion desarrollar de (sic) las actividades relacionadas en el referido
contrato de concesion, sino el condicionamiento de efectuar el proceso de consulta previa para
realizar las mismas, expedir certificaciones, y conceder licencias y/o_permisos, al interior del
territorio denominado la Iinea negra.” (Subrayas no originales). Para cumplimiento de la Tutela,
Corpocesar expidio la resolucion No 0707 de fecha 22 de junio de 2015 y orden6 dejar sin valory
efecto la Resolucién No 1646 del trece (13) de diciembre de 2010, por medio de la cual se otorgo
a AGREGADOS DEL CESAR EU con identificacion tributaria No 0830507243-1, Licencia
Ambiental Global, para la explotacion de un yacimiento de materiales de construccion , en
jurisdiccion del Municipio de Valledupar Cesar, en desarrollo del contrato de concesion minera No
0167-20 del 29 de diciembre de 2004, cuya cesion de derechos y obligaciones autorizé la
Secretaria de Minas del Cesar a través de la Resolucion No 000116 del 29 de mayo de 2009. De
igual manera al dejar sin valor y efecto la Resolucion No 1646 del trece (13) de diciembre de
2010, en las propias palabras de la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional en la
Sentencia T- 849/14 de fecha doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014), “Ello tiene como
consecuencia el decaimiento de los actos administrativos subsiguientes a la Resolucién 1646 de
2010.” En tal virtud, perdieron su fuerza ejecutoria , la Resolucién No 1860 del 28 de noviembriﬁ_\
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de 2011, por medio de la cual se autorizé la Cesién parcial de derechos y obligaciones ambientales
por parte de AGREGADOS DEL CESAR EU con identificacion tributaria No 0830507243-1 a
PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES EL DORADO LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS
con identificacion tributaria No 800107800-9, en relacion con la Licencia Ambiental otorgada
mediante Resolucion No 1646 del 13 de diciembre de 2010; la Resolucion No 0211 del 11 de marzo
de 2013, por medio de la cual se acepta el cambio de razon social de PAVIMENTOS Y
CONSTRUCCIONES EL DORADO LIMITADA -INGENIEROS CONTRATISTAS por el de
PAVIMENTOS EL DORADO S.A.S., con identificacion tributaria No §00107800-9, como titular
de la licencia ambiental otorgada por esta Corporacién mediante Resolucion No 1646 del 13 de
diciembre de 2010, en lo que corresponde a la cesién parcial autorizada por Resolucion No 1860
del 28 de noviembre de 2011; la Resolucion No 1617 del 20 de octubre de 2011, por medio de la
cual se autorizd la Cesion parcial de derechos y obligaciones  ambientales por parte de
AGREGADOS DEL CESAR EU, con identificacion fributaria No 0830507243-1 al sefior
ARISTIDES JOSE LOPEZ CUELLO portador de la C.C N° 71.604.793, en relacién con la
Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucion No 1646 del 13 de diciembre de 2010 y la
Resolucion No 0783 del 7 de julio de 2014, confirmada por acto administrativo No 1319 del 7 de
octubre de 2014, por medio de la cual se modifica la licencia ambiental cuya cesion parcial de
derechos y obligaciones se autorizo mediante Resolucién N° 1617 del 20 de octubre de 2011, a
nombre de ARISTIDES JOSE LOPEZ CUELLO, identificado con la Cédula de Ciudadania ntimero
71.604.79, y la cual emana de la Resolucion N° 1646 del 13 de diciembre de 2010. Las anteriores
consideraciones quedaron también expresadas en la resolucion que hoy se recurre, y en efecto cabe
decir (como se expresd en la resolucion impugnada) , que fa decision adoptada por Corpocesar con
ocasion de la Tutela, no incluyo la resolucion No 1970 del 13 de diciembre de 2011, mediante la
cual Corpocesar otorgé a LUIS CARRACSAL QUIN, por un periodo de cinco afios, Licencia
Ambiental Global para la explotacién de material de constriiccion, en jurisdiceion del Municipio de
Valledupar Cesar, en desarrollo del contrato de concesion minera No 0167-1-20 del 8§ de
septiembre de 2008, celebrado con el departamento del Cesar. Esta resolucién de licencia
ambiental del sefior Luis Javier Carrascal Quin, fue un proceso independiente que no emana de la
licencia ambiental que se dejo sin efecto por orden del Ente Constitucional y porque ademés dicha
licencia no fue sujeto de dicha accién. En esos términos se expres¢ Corpocesar en la resolucion que
hoy se recurre y esa posicién no ha variado. Por esa razén, Corpocesar no le ha aplicado ni le puede
aplicar a la resolucién aqui mencionada del sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, la ORDEN
que impartio la Honorable Corte Constitucional. Cual fue esa orden? La de dejar sin valor y efecto
la resolucidén No 1646 del trece (13) de diciembre de 2010 y que ello tuviese “como consecuencia el
decaimiento de los actos administrativos subsiguientes a la Resolucion 1646 de 2010.” Esa
decision no se le ba aplicado al sefior CARRASCAL QUIN, Corpocesar jamés ha dicho, que la
resolucion No 1970 del 13 de diciembre de 2011 guedo sin valor y efecto, 0 que es un acto
administrativo sujeto de decaimiento o que perdi6 su fuerza ejecutoria. Quede claro en consecuencia,
que la ORDEN impartida en la decisién de tutela, Corpocesar la cumplié frente a los usuarios y
actos administrativos que correspondian. Asf las cosas cabe preguntarse, porqué razdén Corpocesar
ha mencionado en el proceso det sefior CARRASCAL QUIN la sentencia supra-dicha? La respuesta
surge de lo siguiente: La decision de las sentencias de revision de tutela, en principio producen
efectos “inter partes”, pero la “ratio decidendi” debe ser observada por todos, en la medida en que
se constituye en un precedente constitucional cuyoc desconocimiento viola la carta magna.
Recordemos para el efecto que la “ratio decidendi”, son las razones que constituyen la regla
determinante del sentido de la decisién. En otras palabras, es la “formulacién, del principio, regla
o razon general que constituye la base de la decisién judicial®. Sobre este particular , en la
revista de derecho de la Universidad de! Norte en “ELVALOR DE LAS SENTENCIAS DE
REVISION DE FALLOS DE TUTELA PROFERIDAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA CASOS FUTUROS , a paginas 353 y 354 se cita a la Corte Constitucional en la sentencia
SU -1219 de 2001 . M.P. Manue! José¢ Cepeda Espinosa , en la cual sefiald: “La ratio decidendi
abarca el circuito juridico determinante asi como las razones inescindiblemente relacionadas
con el dicisum y sin las cuales la decision del caso no seria comprensible o careceria de
fundamento. La ratio decidendi surge de la propia lectura autorizada por la Constitucion pog_
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parte del 6rgano encargado de velar por su interpretacion y aplicacién integrales. La ratio
decidendi se provecta [...| mas alld del casg concreto y tiene la fuerza y el valor del precedente
para todos los jueces en sus decisiones. Una vez fijado con autoridad, por el 6rgano competente
y siguiendo el procedimiento constitucional para ese fin, el significado de la norma
constitucional se jntegra a ella y adquiere fuerza vinculante al ser parte del derecho a cuyo
imperio estin sometidas todas las autoridades en un estado social de derecho. El articulo 230
de Ia Constitucion establece que los jueces estin sometidos al imperio de la ley, concepto que
no abarca exclusivamente las leyes en sentido formal, sino que comprende obviamente la
Constitucion en un sentido amplio, ¢l derecho dentro del cual la ratio de las sentencias ocupa
un lugar primordial puesto que le confiere efectividad a las normas, al concretar su alcance.”
(Subrayas fuera de texto). Ademas de lo anterior es menester manifestar que la Corte en su sentencia
C-539/11, establece que “Todas las autoridades piiblicas, de cardcter administrativo o judicial, de
cualguier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley, y
que como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar
el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccién ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las
autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en desarrolio de este mandato, el
acatamiento del precedente judicial, constitupe un. presupuesto esencial del Estado Social y
Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales
como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion —art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucion —art.4-; del mandato de sujecion
consagrado expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y principio de
legalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de ceiiimiento a la
buena fe de las autoridades piiblicas —art.83 CP-; de los principios de la funcion administrativa —
art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en él articulo 230 superior;
asi como de la fuerza vinculante del precedente constitucional conteriido er el articulo 241 de la
Carta Politica”. (Se ha resaltado). Establecidas estas premisas, recordemos cual es Ja “ratio
decidendi” de la sentencia T 849/14. El principio, regla o razon general que constituye la regla
determinante del sentido de esta decision judicial, es la consulta previa como mecanismo de
proteccion del territorio indigena (linea negra) y de los detechos de las comunidades relacionados
con él. Lo anterior (dice la Corte) , en virtud de la “importancia que tiene para las comunidades
de la Sierra Nevada, el territorio ancestral comprendido porla Linea Negra, lugar de
desarrollo espiritual, cultural y ritual para estos Pueblos”, resaltando que “el compromiso
asumido por el Estado colombiano no se limita a la garantia de proteccién de algunos sitios al
interior de Ia denominada linea negra, sino a la totalidad del territorio que incorpora la misma
toda vez que corresponde a un espacio geo-referencial delimitado por un poligono que recrea
un espacio determinado y un no un conjunto de lugares sin conexién alguna en lugares
aistados™. Visto lo anterior, recordemos que la licencia anibiental del sefior CARRASCAL QUIN
se otorgd por un periodo de cinco (5) afios y que el 4rea de dicha licencia ambiental, estd ubicada o
inmersa en la denominada Linea Negra. Que sucede en razén de esto?: En virtud de lo sefialado en el
articulo 87 de la ley 1437 de 2011 , Corpocesar ha reconocido y respetado la presuncion de
legalidad de la resolucion de marras, pero dicha presuncién tiene un limite temporal , dado o
marcado por la propia vigencia que se sefiald en dicho acto administrativo. Claramente debe decirse
o recordarse, que la licencia ambiental se otorgd por cinco afios. Cumplido este periodo, si el usuario
se encontraba interesado en continuar con dicha licencia, debia solicitar la prorroga respectiva como
en efecto lo hizo. Para obtener la prorroga, el usuaric debe someterse al régimen normativo legal
vigente y es allf, donde para Corpocesar surge un imperativo, la “ratio decidendi” de la sentencia T
849/14, la consulta previa como mecanismo de proteccidn del territorio indigena (linea negra) y de
los derechos de las comunidades relacionados con él.- De igual manera, la Honorable Corte
Constitucional a través del articulo sexto de la Sentencia T-849, efectué a Corpocesar una
advertencia. Alli se preceptud lo siguiente: “ADVERTIR a CORPOCESAR que las
certificaciones que sefialen la ausencia de comunidades indigenas, para desarrollar proyectos
que afecten el territorio al interior de la linea negra, no constituyen razén suficiente para
otorgar permisos o concesiones en ese lugar, pues en todos los casus debe exigirse que se
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cumpla el proceso de consulta previa con las comunidades que habitan ia Sierra Nevada de
Santa Marta”. (Subraya fuera de texto). Por todas estas razones, para el tramite de la prorroga de
la licencia ambiental que solicité el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN, en e requerimiento
DG- 0223 del 26 de enero de 2018, se le exigid el proceso de consulta previa. Queda demostrado
ademds , que no existi6 la supuesta incongruencia en el supuesto fictico como argumenta el
recurrente, toda vez que se encuentran constitucional y legalmente expresadas, las razones de la
invocacion de la sentencia T §49/14. _
El recurrente se refiere en su escrito a algo que él denomina cumplimiento de obligaciones. Cabe
manifestarle sobre tal situacion, que el desistimiento le fue decretado por no cumplir, las exigencias
expuestas por Corpocesar en el requerimiento DG- 0223 del 26 de enero de 2018. Se le requirio
presentar el Costo actual del proyecto y no lo hizo. En el recurso manifiesta que el estudio de
impacto ambiental “ya se hizo en su momento cuando se expidi6 lIa licencia ambiental...”. Debe
recordarsele que lo que se le requirié fue presentar el “Complemento” del Estudio de Impacto
Ambiental —EIA- que contenga la la propuesta de ajuste al Plan de Manejo Ambiental que
corresponda en funcion del periodo que se pretende ampliar la explotacion. E! documento debia ser
presentado de acuerdo a la Metodologfa General para la Presentacion de Estudios Ambientales
expedida por el hoy Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Ese “complemento” del EIA
debia incluir ademas los aspectos que se exigen en los términos de referencia establecidos por el
Ministerio de Ambiente, para los estudios de impacto ambiental referentes a la explotacién de
materiales de construccion, en los casos de existencia de comunidades étnicas. Dicho
complemento” del EIA no se aportd y su manifestacién de haber presentado ya el estudio de
impacto ambiental no se refiere a Jo que Corpocesar le exigio. En torno al certificado de registro
minero que se le requiri6, en el recurso se expresa qué lo adjunta, lo cual no se hizo. Sin embargo
aunque lo hubiese presentado debe recordarsele al ilustre recurrente, que el recurso no es
oportunidad para presentar lo-que se dejo de entregar en'el momento procesal requerido. El recurso
tiene como objetivo controvertir la decision, pero no es nueva oportunidad para presentar lo que se
dejd de aportar en el término legal. Aunque lo hubiese entregado, el recurso no puede utilizarse
para responder los requerimientos. Para el efecto vale sefialar que el honorable Consejo de Estado
en la pagina webwww.consejodeestado.gov.co/encuentrol8/nuevaconsultallasp, en consultas,
inquietudes y preguntas sobre la ley 1437 de 2011 se pronuncia sobre este particular en los
términos que a continuacidén se indican, lo cual resulta analdgicamente aplicable al asunto en
estudio : “ En los eventos en que ocurra el desistimiento tacite previsto en el articulo 178 del
CPACA., es viable aceptar que la parte afectada cumpla con la carga o acto ordenado, en el
momento de la interposicion del respectivo recurso? El desistimiento tdcito es una sancion a las
partes en conflicto por el olvido a los tramites procesales o a los procesos propiamente dichos.
El demandante ¢ interesado en adelantar determinado tramite, cuenta, de una parte, con un
apso prudente para ejercitar sus actuaciones v, de otra, ¢on una advertencia del funcionario
correspondiente_en la_que le sefiald los_efectos de seguir ausente al proceso o tramite
correspondiente. E] recurso sobre la decision que decreta el desistimiento tacito, no_es una
nueva oportunidad para que la parte olvidadiza pueda ejercer con la carga procesal que le
corresponde, éste simplemente esta referido a la parte sobre la que recae el desistimiento
pueda controvertir, en el evento en que carezca de fundamento, la decision adoptada por el
funcionario judicial; pero no puede entenderse como una resurreccién de los términos
perentorios que el juez le fijo en el auto que le ordena cumplir con su obligacién. En esta
medida, no es viable lo que sefiala el ciudadano”.
El recurrente soficita se de aplicacion a la sentencia SU - 095/ 18 (OCTUBRE 11) M.P. CRISTINA
PARDO SCHLESINGER, SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL , sefialando que "
LA CORTE CONSTITUCIONAL, DETERMINO QUE DE CONFORMIDAD CON LAS
COMPETENCIAS ATRIBUIDAS POR LA CONSTITUCION POLITICA A LA NACION Y
A LAS ENTIDADES TERRITORIALES, LAS' DECISIONES RELACIONADAS CON LA
EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LOS RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES DEL SUBSUELO DEBEN SER ADOPTADAS DE MANERA
CONCURRENTE Y COORDINADA POR LAS AUTORIDADES NACIONALES, CON LA
PARTICIPACION DE LAS AUTORIDADES TERRITORIALES, MEDIANTE LOS}.

13.

14.
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MECANISMOS QUE ESTABLEZCA LA LEY .” En tormo a lo aquf planteado cabe manifestarle
lo siguiente: a) A la luz del comunicado 40 del 11 de octubre de 2018, en la sentencia citada “La
Sala Plena de la Corte Constitucional analizé lz accién de tutela interpuesta contra la
sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, en el proceso de
revision previa de constitucionalidad de una counsulta popular a realizarse en el Maunicipio de
Cumaral, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 134 de 1994 y el articulo
21 de la Ley 1757 de 2015”. b) La situacién aquf examinada no se refiere a una consulta ‘popular, -
definida legalmente como “la institucién mediante la cual, una pregunta de caracter general
sobre un asunte de trascendencia nacional, departamental; municipal, distrital o local, es
sometida por el Presidente de la Repubhca, el gobernador o el alcalde, segin el caso, a
consideracion del pueblo para que éste se pronuncie formalmente al respecto”. ¢) En el caso
sub examine, de lo que se trata es de la solicitud de. prérroga de una licencia ambiental minera,
otorgada por un térmiro de cinco afios (teniendo en cuenta que ¢l EIA presentado por el propio
interesado sefial¢ ese periodo como la vida 1itil del provecto - folios 33 y 34 del expediente) v para
cuyo tramite se requirié la realizacion de consulta previa. d) Confunde €l recurrente la consulta
popular ya definida, con la consulta previa como derecho fundamental que tienen los pueblos
indigenas y los demds grupos étnicos , cuando se toman medidas legislativas o administrativas o
frente a la realizacién de proyectos en sus territorios , buscando proteger su integridad cultural,
social y econdmica y garantizar el derecho a la participdcion. e) Finalmente y teniendo en cuenta que
segin la interpretacion del libelista , con fundamento en esta sentencia se encuentran suspendidas
las consultas previas con las comunidades indigenas, cabe indicarle que el ente competente para
determinar esta situacion es el Ministerio del Interior y ' en él eventual caso de que ello fuese asi
(interpretacion no compartida por el-despacho) , en ‘el término otorgado para responder el

requerimiento, debid allegarse el pronunmamxen’co sobre el partlcular expedido por el Ministerio en
citas, lo cual no se hizo.

. El recurrente ha interpuesto de manera-subsidiaria el recurso de apelacién. Para determinar que

recursos proceden contra los actos de la Direccion General de Corpocesar recordemos que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 2.2.8.4.1.2 del decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 o decreto anico
reglamentario del sector ambiente y desarrollo “Las Corporaciones se regirdn por las
disposiciones de 1a Ley 99 de 1993, el presente decreto y las que las sustituyan o reglamenten.
En lo que fuere compatible con tales disposiciones, por ser de creacion legal se les aplicaran las
normas previstas para las entidades descentralizadas del orden nacional.” A la luz del
Articulo 74 de la ley 1437 de 2011, (Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), “Por regla general, contra los actos
definitivos procederdn los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidié la
decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque. 2. El de apelacién, para ante el
inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito. No habri apelacién de
las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes
y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.” Todo lo anterior lleva a concluir que a las
CARs se les aplican las disposiciones previstas para las entidades descentralizadas del orden
nacional, que los actos del representante legal de estas entidades descentralizadas no poseen recurso
de apelacion y que en consecuencia, contra los actos del Director General de una Corporacion no
procede el recurso de apelacion. Esta situacion también estd definida por via jurisprudencial, ya que
la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-894 del 7 de octubre de 2003, declar¢
inexequible el inciso final del articulo 63 ‘de la ley 99 de 1993 que consagraba el recurso de
apelacion contra los actos administrativos que otorgan o niegan licencias ambientales. Por estas
razones, la apelacion serd negada por ser legalmente improcedente.

En razén de todo lo expuesto y frente a las puntuales pretensiones del recurrente , el despacho se
permite precisarle:

a) Garantizando el debido proceso al peticionario, se l¢ efectué requerimiento informativo en
el oficio DG-0223 del 26 de enero de 2018 como Jo ordena el Articulo 17 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenicioso Administrative, sustituido por ia Ley
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1755 de 2015; se le sefial6 el plazo para allegar lo requerido; se le advirtié acerca de las
consecuencias de no responder dentro del plazo legal y todo ello, se comunicé a través del
correo electronico que el propio peticionario suministrd en su solicitud de licencia
ambiental , en su actual solicitud de prorroga de dicha licencia y en las diferentes piezas
procesales que obran en el expediente contenedor de esta actuacién administrativa
ambiental. No es procedente efectuarle nuevo requerimiento.

Conforme a todo lo explicado, argumentado y fundamentado en este acto administrativo,
no es procedente acceder a la solicitud de revocar la resolucién No 1318 de fecha 18 de
octubre de 2018.

La sentencia SU-095/18 (octubre 11)-M.P. Cristina Pardo Schiesinger, no es susceptible de
ser aplicada en el caso sub examine.

La pretension formulada como prorroga automatica de la licencia ambiental 1970 del 13 de
diciembre de 2011, ya fue concedida por Corpocesar, a través del oficio SGA-222 del 23 de
diciembre de 2016, cuando con fundamento en el articulo 35 del decreto 19 del 10 de enero
de 2012, se le informo al peticionario “que temporalmente la vigencia de la licencia se
entiende prorrogada hasta tanto se produzca la decision ambiental de fondo, frente a
1a solicitud que nos ha formulade”. No es procedente acceder a la prérroga toda vez que
después de realizado el requerimiento informativo, el usuario no cumplié lo requerido por la
entidad. .

No es procedente levantar la restriccion de'explotaci(’)n, en el proyecto correspondiente al
contrato de concesion minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre de 2008. Al recurrente
se le recuerda, que a la luz de la normativa vigente al momento de expedir la licencia
ambiental (decreto 2820 de 2010 hoy derogado), del vigente decreto 1076 del 2015 (articulo
2.22.3.2.3) y del c6digo de minas, las actividades de explotacién minera requieren licencia
ambiental. Su licencia ambiental fue otorgada a solicitud de parte, por un términe de cinco
afios, dicho término se vencid y no se obtuvo prérroga de la misma, al no haber cumplido
con lo requerido por Corpocesar para tal fin. Por tal razdn y teniendo en cuenta que por
mandato del articulo 2.2.2.3.1.3 del decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, “Ningin
proyecto, obra o actividad requerird mas de una licencia ambiental” y que al tenor de
lo certificado por la Agencia Nacional Minera, el titulo minero se encuentra vigente, a la
luz de lo resuelto en el pardgrafo 2 del articulo primero de la resolucion No 1318 de 2018,
“ Para que se puedan continuar las actividades de explotacion minera, en el proyecto
correspondiente al contrato de concesién minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre
de 2008, se deben cumplir las siguientes condiciones: Que el titular del contrato de
concesion minera No 0167-1-20 del 8 de septiembre de 2008, presente a esta entidad
la totalidad de la informacién y documentacion exigida por Corpocesar en el oficio
DG- 0223 del 26 de enero de 2018, transcrito en la parte motiva de este proveido y Que
Corpocesar haya efectuado el proceso de evaluacién correspondiente y mediante
resolucién debidamente ejecutoriada emanada de la Direccion General, haya
determinado que es viable proseguir las actividades de explotacién minera”.

Con ocasion del recurso, el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN ha expresado que

solo recibe notificaciones en su direccion fisica. En virtud de esta nueva manifestacion asf
se procederd.

Que a la luz de lo dispuesto en el Numeral 1 del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Recurso de reposicion se interpone “ante quien expidi6 fa decisién para
que la aclare, modifique, adicione o revoque” En ¢l caso sub.- Exdmine se procedera a confirmar lo decidido.

En razén y mérito de lo expuesto, se

RESUELVE - ’

ARTICULO PRIMERO: Negar la reposicion presentada por el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN
con CC No 13.363.842 y confirmar en todas sus partes, la Resolucion No 1318 del 18 de octubre de 2018,
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por medio de la cual se decreta el desistimiento de la solicitud de prérroga , modificacion del plazo de
duracidn y ajuste en el giro ordinario del proyecto correspondiente a la Licencia Ambiental Global otorgada ,
mediante resolucion No 1970 del 13 de diciembre de 2011, para la explotacién de material de construccion,
en jurisdiccidon del Municipio de Valledupar Cesar, en desarrollo del contrato de concesion minera No 0167-
1-20 del 8 de septiembre de 2008, y se establecen otras disposiciones.

ARTICULO SEGUNDO: Negar por improcedencia legal, el recurso de apelacion en contra de la resolucién

No 1318 del 18 de octubre de 2018, presentado por el sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN con CC No
13.363.842.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese al sefior LUIS JAVIER CARRASCAL QUIN con CC No
13.363.842 o a su apoderado legalmente constituido.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese al sefior Procurador Judicial II Ambiental y Agrario.
ARTICULO QUINTO: Publiquese en ¢l Boletin Oficial de CORPOCESAR.

ARTICULO SEXTO: Contra lo resuelto no procede: rec:urso alguno por encontrarse agotada la via
Gubernativa.

Dada en Valledupar a los 0 5 FEB ?Q\g

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

JULIO AREZ LUNA
DIRECTOR GENERAL

2
\\?“oyecté: Julio Alberto Olfivella Fernandez- Profesional Especializado Coordinador GIT para la Gestion Juridico- Ambiental
\p\ediente No SGA 013-011
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